Ocitovanje Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture

na primjedbe i prijedloge iznesene u javnoj raspravi o prijedlogu Okvirnog nacionalnog programa za razvoj infrastrukture

Sirokopojasnog pristupa u podruc¢jima u kojima ne postoji dostatan komercijalni interes za ulaganja (ONP)

Red. Podnositelj primjedbe Primjedba/prijedlog Ocitovanje
br.
1. Zupanije, gradovi, opéine i pravni Generalna primjedba o ponavljanju i Primjedba se ne prihvaca.

subjekti s identicnim tekstom
olitovanja:

Primorsko-goranska Zupanija

Opcine: Viskovo, Lovran,Matulji, Klana
Gradovi: Rab, Krk, Kastav,

Pravni subjekti: Telemedija d.o.o.
Rijeka, Cerado d.o.o. Postira, Krk
sistemi d.o.o0. za telekomunikacije
Rijeka, 3t.cable d.o.o. ICici

preopsirnosti, te teskoj Citljivosti dokumenta
ONP-a.

Dokument obuhvacda podrucja drzavnih
potpora, operativne provedbe ONP-a i
pojedinacnih projekata, kao i koristenja
sredstava iz fondova EU-a, ¢ime je uvjetovana i
njegova struktura i razina kompleksnosti.

Generalna primjedba da prijedlog ONP-a
stavlja u izrazito povoljnu situaciju postojece
operatore koji raspolazu sa svojom ,vlastitom“
infrastrukturom, te nije usmjeren ka daljnjoj
liberalizaciji trziSta, ve¢ naprotiv, ojacava
trzisnu poziciju (monopol) tih vertikalno
strukturiranih operatora.

Primjedba se ne prihva¢a.

Prijedlogom ONP-a slijede se sve odredbe
SDPSM-a vezane uz kori$tenje postojece
infrastrukture te minimiziranja negativnog
utjecaja mjera drzavnih potpora na operatore
na trzistu, ukljucujudi i slu¢ajeve projekata u
kojima vertikalno integrirani operatori na trzistu
mogu biti korisnici potpora (Model A). Svaki NP
ima mogucnost izabrati odgovarajuci
investicijski model te se isto ne propisuje ONP-
om.

Generalna primjedba da ¢e se postavljene
ciljeve iz DAE u najve¢emu broju slucajeva biti
moguce na najekonomicniji nacin ostvariti sa
FTTC konceptom mreze (VDSL2), te bi stoga u
dokumentu trebalo detaljno razraditi
regulatornu obvezu koja je nametnuta SMP
operatoru u poglavlju 7.1, tocka 2 str. 58
»Analize trziSta veleprodajnog pristupa

Primjedba se ne prihvaca.

Navedena regulatorna obveza referencirana je
u sklopu poglavlja 2.4 dokumenta ONP-a.
Buduci da je nadzor provedbe propisanih
regulatornih mjera u nadleznosti HAKOM-a, nije
moguce ONP-om detaljnije ,razradivati”
regulatorne mjere HAKOM-a.

,Ekonomic¢nost” pojedinog tehnoloskog rjesenja
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mreZnoj infrastrukturi®.

bit ¢e neposredno utvrdena kroz postupak
javne nabave izborom ekonomski najpovoljnije
ponude za operatora partnera u modelima Ai C,
a temeljem kriterija koje ¢e prethodno definirati
NP-ovi.

Generalna primjedba da bi FTTC koncept, zbog
stanja pristupne mreze i keraunickih nivoa, bio
neprihvatljiv za cijelo podrudje uz jadransku
obalu, $to bi opravdavalo realizaciju
svjetlovodnih mreZa na tim podrucjima.

Primjedba se ne prihvaca.

ONP-om nije moguce unaprijed iznositi takve
procjene, odgovornost je svakog NP-a da
tijekom pripreme projekta utvrdi prikladnost i
ogranicenja pojedinih infrastrukturnih opcija na
odredenom podrucju, s obzirom na postavljene
ciljeve projekta.

Generalna primjedba da nije moguce
kvalitetno izraditi potrebne dokumente u
pripremnim fazama projekta, u slucaju
nedostupnosti podataka o postoje¢em stanju
EKM-a i EKI-ja.

Primjedba je djelomicno prihvaéena.

U dokument ONP-a unesena je napomena da je
izravna dostupnost podataka o postojecoj
infrastrukturi vezana uz uspostavu
odgovarajucih baza podataka (katastara
vodova) unutar Nacionalne infrastrukture
prostornih podataka (NIPP).

ONP-om nije mogudée propisati dodatne
obaveze infrastrukturnim operatorima kod
pripreme pojedinacnih projekata, izvan okvira
koji su predvideni javnom raspravom (poglavlje
4.4.5), gdje se NP-ovi upucuju da zatraze
podatke o postojecoj infrastrukturi od svih
relevantnih infrastrukturnih operatora.

Generalna primjedba da dokument ONP-a nije
obradio tehnicke aspekte, mane i prednosti
pojedinih tehnoloskih rjesenja, te prijedlog da
bi NOP trebao pripremiti tehnicke i tehnoloske
upute za pripremu projekta.

Primjedba i prijedlog se ne prihvacaju.
Osnovna obiljeZja, upute i smjernice za
implementaciju pojedinih infrastrukturnih i
tehnoloskih rjeSenja navedena su u poglavlju 2
dokumenta. Svaka detaljnija analiza tehnickih
aspekata potencijalno bi ugrozila tehnolosku
neutralnost ONP-a. Osim toga, nije moguce
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unaprijed ONP-om definirati detaljne tehnicke
aspekte rjesenja koja bi bila primjenjiva za sve
projekte na cijelom podrucju Hrvatske.

Generalna primjedba da je dokumentom
obvezatno potrebno predvidjeti avansno
sufinanciranje pripremne dokumentacije i
pripremnih radova, te u skladu sa tim prijedlog
da se razrade odgovarajuci modaliteti takvog
sufinanciranja.

Primjedba je nacelno prihvatljiva.

Modaliteti sufinanciranja pripremnih aktivnosti
na projektima bit ¢e definirani od strane
upravljackog tijela za fondove EU-a. Primjedba
je ve¢ obradena kao indikacija potreba
sufinanciranja projekata unutar ONP-a u
poglavlju 5.4.1 dokumenta.

Generalni prijedlog da operator koji iskaze
interes za ulaganje na odredenom podrudju,
te na taj nacin onemogudi doti¢nu JLS da
iskoristi EU poticajna sredstva, snosi odredene
posljedice (kazne), Sto mora biti obradeno u
predmetnom dokumentu, te kroz pripremu
promjena Zakona o elektronickim
komunikacijama.

Prijedlog se ne prihvaca.

Odgovornost je NP-a (i, prema potrebi, NOP-a)
da provjere kredibilitet najavljenih ulaganja
operatora te definiraju odgovarajuce
mehanizme kontrole izvrSavanja tih ulaganja od
strane operatora, Sto je navedeno u poglavlju
4.4.1. dokumenta. ONP-om nije mogucde
propisivati kazne za neizvr$avanje najavljenih
ulaganja.

Generalna primjedba da je za gradnju
Sirokopojasnih mreza potrebno ishoditi veliku
koli¢inu dozvola (gradevinske dozvole, pravo
puta itd.).

Primjedba je nacelno prihvatljiva. Potreba
odredivanja objekata i dijelova Sirokopojasnih
mreza kao jednostavnih gradevina prema
Zakonu o gradnji, te s tim povezani rizici
provedbe projekata, vec su indicirani unutar
poglavlja 6.1.6 i 6.7 dokumenta.

PredlaZe se priprema promjena Zakona o
elektronickim komunikacijama, u koji bi se
definirali objekti i dijelovi Sirokopojasnih
mreZa kao jednostavne gradevine. Svi objekti,
za koje nije potreban staticki proracun, bi se
morali smatrati kao jednostavnim objektima
prema Zakonu o gradniji.

Prijedlog se ne prihvacda. Zakonom o
elektronickim komunikacijama nije moguce
definirati jednostavne gradevine, buduci da se
navedeno odreduje zakonima i podzakonskim
propisima iz podrucja gradnje.
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Primjedba o prevelikoj navedenoj prosjecnoj
duljini parica u postojecim pristupnim
mreZama u Hrvatskoj (2-3 km).

Primjedba je prihvacena.
U ONP je uneseno da se navedeni podatak
odnosi na najvece duljine parica.

Tablica IS-1 tocka 2

Prijedlog da NP moZe dobiti podatke o bijelim,
sivim i crnim zonama u obliku brojéanih tabela
iz HAKOM-ove interaktivne aplikacije Prikaza
dostupnosti Sirokopojasnog pristupa (PPDSP).

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.
O prijedlogu ¢e se razgovarati s HAKOM-om koji
odrzava aplikaciju PPDSP-a.

Tablica IS-1 tocka 4

Primjedba da nema potrebe potpisivanja
ugovora izmedu NOP-a i NP-a, prije pocetka
izgradnje mreze, odnosno dobivanja sredstava
iz fondova EU-a.

Primjedba se ne prihvaca.

Ugovor izmedu NOP-a i NP-a vezan je uz
obvezivanje NP-a na pridrZavanje pravila
drzavnih potpora unutar prethodno odobrenog
Okvirnog nacionalnog programa, kao programa
drzavnih potpora ¢iji je nositelj NOP. Bududi da
se pridrzavanje pravila drzavnih potpora veze i
na odredene pripremne aktivnosti u projektu
(odredivanje boja, javna rasprava, javna
nabava), ugovor je potrebno potpisati tijekom
pripremnih aktivnosti, odnosno u trenutku
donosenja formalne odluke o pokretanju
projekta (Faza 4), $to sve skupa prethodi
aplikaciji i odobrenju sredstava iz fondova EU-a.

Tablica IS-1 toc¢ka 5

Primjedba da se javhom nabavom predvida
izbor samo jednog privatnog partnera za
izgradnju mreze.

Primjedba se djelomicno prihvaca.
Prijedlogom ONP-a predviden je izbor privatnog
partnera — operatora u investicijskim modelima
A'i C. Pritome se kod modela C (JPP) ne uvode
nikakva ogranicenja u pogledu postojanja vise
operatora ili tvrtki koji mogu biti udruzeniu
konzorcij, odnosno imati odgovarajudi
formalno-pravni status, sto, prije svega, mora
biti uskladeno sa Zakonom o JPP-u. Takoder u
slu¢aju modela B, javna nabava moze biti
podijeljena u vise koraka, sto je adekvatno
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obrazlozeno unutar poglavlja 4.6.

S ciljem povecanja jasnoc¢e dokumenta i
obuhvata svih mogucih prakti¢nih slucajeva
provedbe projekata, u poglavlju 4.2 (opis
investicijskih modela) dodana je odredba po
kojoj ¢e NOP (kroz podrsku NP-ovima i
odobrenje PRSI-ja) utvrditi precizne odredbe u
pogledu pridrZavanja svih strukturnih pravila
(pa tako i javne nabave) u slucajevima primjene
specificnih investicijskih modela koji u
potpunosti ne odgovaraju definicijama modela
A, BiCizistog poglavlja.

Tablica IS-1 tocka 7
Prijedlog pripreme kriterija za izbor projekata
koji ¢e biti sufinancirani iz fondova EU-a.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.

O prijedlogu ¢ée se voditi racuna pri konacnom
definiranju provedbenih pravila sufinanciranja iz
fondova EU-a.

Poglavlje 0.2

Prijedlog da se donja granica Sirokopojasnog
pristupa postavi na vrijednost veéu od 2
Mbit/s (ne navodi se koju).

Prijedlog se ne prihvaca.

U skladu s preporukama vazede Strategije
Sirokopojasnog pristupa u Hrvatskoj 2012.-
2015. donja granica Sirokopojasnog pristupa je
2 Mbit/s. Bududi da je ONP orijentiran na NGA
Sirokopojasni pristup, sama definicija donje
granice Sirokopojasnog pristupa nije relevantna
za osnovnu svrhu ONP-a.

Poglavlje 0.2

PredlaZe se zamjena teksta u dijelu u kojem se
definira da Sirokopojasna
infrastruktura/mreza, na nacin da
Sirokopojasne mreZze moraju podrzavati brzine
vece od 2 Mbit/s.

Prijedlog se prihvaca.

Predlozena promjena jasnije definira donju
granicu Sirokopojasnog pristupa i u skladu je s
preporukama Strategije Sirokopojasnog pristupa
u Hrvatskoj 2012.-2015.

Primjedba da brzina od 2 Mbit/s nije u skladu
s ciljevima Digitalne agende u pogledu brzog i
ultrabrzog pristupa.

Primjedba se ne prihvaca.
ONP je usmjeren prema NGA pristupu (odnosno
iskljucivo iznimno, brzinama od barem 10
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Mbit/s), te navedena brzina od 2 Mbit/s nije
relevantna za osnovnu svrhu ONP-a.

Poglavlje 0.6

Prijedlog da MPPI u okviru javne rasprave
treba dati jasni odgovor o odnosu alokacije
sredstava iz fondova EU-a na agregacijski i
pristupne dijelove mreze.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.

U ovom trenutku MPPI nije u moguénosti to¢no
definirati sredstva buduci da programiranje za
perspektivu 2014-2020 nije dovrSeno i nije u
nadleZnosti MPPI ve¢ MRRFEU. Sredstva ¢e biti
na raspolaganju RH u ERDF biti ¢e poznata
nakon donosenja OP Konkurentnost i kohezija.
MPPI o prijedlogu vodi racuna tijekom procesa
definiranja konacénih programskih i provedbenih
dokumenata za fondove EU-a.

Poglavlje 1.4.2

Primjedba da se ONP-om uvode dodatni
kriteriji za ruralna podrucja (posebni drzavni
status).

Primjedba se ne prihvaca.

Dokumentom ONP-a ne uvode se nikakvi
dodatni kriteriji s obzirom na podrucja od
posebnog drzavnog interesa. Isto je u
dokumentu unutar poglavlja 1.4.2 navedeno
samo kao dodatna osnova za definiranje
strateskih polazista i ciljeva projekata.

Poglavlje 1.5.1

Primjedba da izostanak navodenja aktualnih
podataka o dostupnosti NGA pristupa utjece
na relevantnost dokumenta.

Primjedba se ne prihvaca.

S obzirom na vremenski okvir zavrietka izrade
ovog dokumenta te dostupnost i moguénosti
HAKOM-ovog PPDSP-a, precizne podatke o
dostupnosti NGA pristupa nije bilo mogucde
analizirati i navesti unutar ovog dokumenta.
Podatke o dostupnosti NGA pristupa svaki NP ¢ée
trebati prikupiti i verificirati neposredno prije
pokretanja projekta, Sto moZze biti bilo kada u
razdoblju 2014.-2020., sto je i obrazlozeno u
poglavlju 3.1. Pri tome ¢e HAKOM-ova aplikacija
PPDSP-a, koja ée se redovito osvjeZavati s
recentnim podacima, predstavljati jedan od
glavnih izvora podataka.
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Poglavlje 1.6.4

Primjedba da se kucanstva koja nisu stalno
nastanjena (npr. ku¢e za odmor) opcenito
trebaju ukljuciti kao potencijalni korisnici
Sirokopojasnih mreza gradenih projektima.

Primjedba se ne prihvaca.

Unutar navedenog poglavlja iznose se samo
smjernice procjene korisnickog potencijala u
projektu, kojima je cilj da budu opéenito
relevantne i konzervativne, uslijed cega je
navedena i ograda vezana uz povremeno
nastanjena kucanstva. Svaki NP mora
samostalno procijeniti, odnosno ispitati
korisnicki potencijal na svom podrucju, sto
ukljucuje i sve kategorije privatnih kuéanstava
te vrste potencijalnih usluga koje ¢e se nuditi
putem Sirokopojasnih mreza.

Poglavlje 1.6.5

Primjedbom se dovodi u pitanje relevantnost
pokazatelja populacijske penetracije
nepokretnog Sirokopojasnog pristupa s
obzirom na dijeljenje pristupa od strane vise
korisnika unutar istog ku¢anstva.

Primjedba se ne prihva¢a.

Populacijskom penetracijom, prema
uobicajenim standardima u EU-u, mjeri se
odnos broja (nepokretnih, pokretnih ili svih)
Sirokopojasnih prikljucaka i broja stanovnika, i
kao takav je referenciran u dokumentu ONP-a
kao jedan od glavnih statistic¢kih pokazatelja
koristenja Sirokopojasnog pristupa. Svrha ONP-a
nije analizirati relevantnost statistickih
pokazatelja Sirokopojasnog pristupa.

Poglavlje 1.6.5

Prijedlog da HAKOM pripremi potrebne
podatke za izradu kvalitetne studije
izvodljivosti.

Prijedlog se ne prihvaca.

Prijedlog je nejasno formuliran, jer nije jasno o
kojim se podacima radi u odnosu na postojeée
trziSne podatke koje objavljuje HAKOM i
podatke koji su dostupni u HAKOM-ovoj
aplikaciji PPDSP-a.

Tablica 2-3

Primjedba o neto¢nom navodu i procjeni o
ogranicenoj zastupljenosti kabelskog pristupa
u EU-u.

Primjedba se ne prihvaca.

Kao $to je navedeno u samoj tablici i popratnom
tekstu, ogranicena zastupljenost kabelskog
pristupa odnosi se isklju€ivo na ogranicenu
pokrivenost kabelskih mreza, s malim izglednim
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za njihovo Sirenje ili izgradnju novih kabelskih
mreza (Sto je najrelevantnije za Okvirni
program), a ne na zastupljenost pristupa putem
kabelskih mreza u smislu broja kabelskih
Sirokopojasnih prikljucaka.

Poglavlje 2.2.1
Primjedba da je problematika prava puta
povrsno obradena u dokumentu.

Primjedba se djelomicno prihvaca.

Rizici provedbe projekata zbog problematike
prava puta obradeni su unutar ovog poglavlja.
Pravo puta definirano je ZEK-om njegova
problematika ne moze se rjeSavati ONP-om, niti
pojedinacnim projektima unutar ONP-a. U
tekstu je dodana smjernica da nemoguénost
koristenja postojece kabelske kanalizacije zbog
nerijeSenog pitanja njenog upravitelja, moze biti
razlogom za izgradnju nove kabelske
kanalizacije unutar projekta.

Poglavlje 2.2.1

Primjedba da nisu jasno definirane obveze
infrastrukturnog operatora u pogledu
koristenja postojece kabelske kanalizacije.

Primjedba se prihvaca.

U navedenom poglavlju i cijelom tekstu
dokumenta jasno ée se navesti obveza
infrastrukturnog operatora vezana uz davanje
slobodnih kapaciteta kabelske kanalizacije na
koristenje drugim operatorima, a temeljem ZEK-
a i Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa i
zajednickog koristenja EKI i druge povezane
opreme.

Poglavlje 2.5

Primjedba o nerealnosti i neosnovanosti
predvidenih troskova izgradnje Sirokopojasne
mreZe, uz navodenje troskova FTTH mreze
koje je podnositelj izracunao za neke gradove
u Primorsko-goranskoj Zupaniji.

Primjedba se vecim dijelom ne prihvaca.

U tekstu poglavlja jasno je navedeno da su
navedeni troskovi indikativne naravi, te da su
stvarni troskovi ovisni o brojnim ¢imbenicima za
svaki pojedini projekt. Svrha Okvirnog programa
nije izrada detaljnih proracuna troskova
implementacije pojedinih tehnologija po svim
gradovima, op¢inama i naseljima u Hrvatskoj,
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vec se to ostavlja NP-ovima za svaki pojedini
projekt.

Primjedba se djelomicno prihvaca u smislu
potrebe referenciranja relevantnih studija
unutar kojih se nalaze podaci i proracuni
raspona troSkova koji su navedeni u
dokumentu, te su predmetni izvori referencirani
unutar teksta poglavlja.

Opceniti prijedlog da PDV mora biti
»povratljiv’ i da se pripremi tumacenje u
dokumentu.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.

Pretpostavlja se da se prijedlog odnosi na
definiranje statusa troSka PDV-a u pogledu
prihvatljivosti sufinanciranja iz fondova EU-a.
Dokumentom ONP-a nije moguce definirati
provedbena pravila sufinanciranja iz fondova
EU-a, te ¢e se o ovom prijedlogu voditi racuna
prilikom definiranja provedbenih procedura
sufinanciranja iz fondova EU-a.

Poglavlje 3.2.1
Prijedlog da se odredivanja boja ne odnosi na
broj stanovnika, nego na broj ku¢anstava.

Prijedlog se ne prihvaca.

U dokumentu se broj stanovnika po naseljima
definira samo u funkciji praga odredivanja boja
po adresnom principu ili na razini cijelog naselja
(500 stanovnika), odnosno kriteriju pripadnosti
B1 podrucjima (50 stanovnika). U oba slucaja
moguca su odstupanja od navedenih pragova,
sukladno lokalnim prilikama, Sto je navedeno u
tekstu poglavlja. Bez obzira na navedene
pragove broja stanovnika, u sluc¢aju odredivanja
boja po adresnom principu, iste se odreduju po
adresama, na kojima se nalaze svi potencijalni
korisnici koje ¢e definirati NP-ovi. Prema tome,
izneseni prijedlog u svojoj formi nije relevantan
da bi zahtijevao promjene u dokumentu.

Poglavlje 4.2

Primjedba se ne prihvaca.
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Primjedba da je investicijski model JPP-a
povrsno obraden, iako predstavlja vjerojatno
najatraktivniju varijantu za realizaciju
projekata.

Investicijski model JPP-a ravnopravno je tretiran
s ostalim modelima u dokumentu, te su
dodatno uvazene sve proceduralne specificnosti
ovog modela u svim fazama projekta
(pridrzavanje odredbi Zakona o JPP-u i
pribavljanje odobrenja Agencije za JPP). Svrha i
namjena Okvirnog programa nije favoriziranje ili
nametanje bilo kojeg investicijskog modela, te
se odluka o izboru investicijskog modela
ostavlja NP-ovima. Podnositelj primjedbe ne
navodi razloge zasto bi model JPP-a
predstavljao najbolju varijantu za realizaciju
projekta. Pojedini investicijski model ne moze
opcenito biti ,najatraktivniji“ za sva podrucja i
slu¢ajeve projekata, te je upravo zbog toga ONP
obradio viSe investicijskih modela.

Poglavlje 4.3

Primjedba o postavljenoj granici od 5 milijuna
eura pomodi za slucaj velikih opéina i potrebi
postivanja pravila javnih natjecaja na razini
EU-a.

Primjedba se ne prihvaca.

Dio primjedbe o postavljenoj granici pomodi je
nejasan, bududi da se nigdje unutar poglavlja i
cijelog dokumenta ne postavljaju takve granice,
a pogotovo se ne definira i ne koristi pojam
,velikih opcina“. Kod opisa javne nabave u
dokumentu referencirana su odgovarajuca
pravila, ukljucujuci i obvezu objave natjecaja na
razini EU-a (poglavlje 6.1.5 dokumenta).

Poglavlje 4.4.1
Prijedlog o propisivanju kazni unutar ZEK-a za
neispunjavanje izrazenog trziSnog interesa.

Prijedlog se ne prihvaca.

Pod pretpostavkom da podnositelj prijedloga
misli na propisivanje kazni za neispunjavanje
najavljenih ulaganja od strane operatora (¢ime
na takvim podrucjima nije bilo opravdano
provoditi projekte), isto ne moze biti regulirano
ZEK-om, ve¢ najavljena ulaganja operatora u
ovom kontekstu trebaju biti formalno-pravno
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regulirana na odgovarajuci nacin izmedu
operatora i NP-a (uz podrsku NOP-a), kao sto je
navedeno unutar ovog poglavlja.

Poglavlje 4.5

PredlaZe se uvodenje obveze vertikalne
separacije za operatore koji su istovremeno i
pruzatelji usluga i korisnici potpora.

Prijedlog se ne prihvaca.

Mogucénost da operator istovremeno pruza
usluge i bude korisnik potpora predvidena je
investicijskim modelom A, kako bi se NP-ovima
pruZila mogucnost primjene ekonomski
ucinkovitog modela potpora u ruralnim
podrucjima (prije svih, u skupinama podrucja | i
I1), uz maksimalno koristenje kapaciteta mreza
postojeéih operatora. Vertikalnom separacijom
u slucaju modela A povecava se kompleksnost
provedbe projekata, a prakticno je tesko
provediva s obzirom da se dijelovi mreze
izgradeni uz potpore preklapaju s postojeé¢im
dijelovima mreZza koje operatori veé posjeduju i
koriste za pruzanje usluga na istom podrucju.
Kompetitivnost operatora i ponude usluga
krajnjim korisnicima proceduralno je
jednostavnije osigurati kroz zahtijevane
veleprodajne obveze, te obvezu nadzora
povrata prekomjernih potpora u slucaju
projekata u kojima su iznosi potpora bili veéi od
10 milijuna eura.

Poglavlje 4.5

Primjedba da se propisivanjem veleprodajnih
uvjeta daje prednost operatorima koji vec
imaju izgradenu agregacijsku mrezu.

Primjedba se opcenito ne prihvaca.

Uloga agregacijske mreZe u osiguranju
veleprodajnih usluga vezana je samo uz
bitstream usluge na viSim mreZnim razinama sto
je i opisano u uvodnom dijelu poglavlja 4.5.
Takve veleprodajne usluge propisane su kao
obvezne zbog Cinjenice da odredene
tehnologije (npr. beZi¢ne) imaju ogranicenja u
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pogledu dostupnosti veleprodajnih usluga
fizickog pristupa infrastrukturi. Osim toga,
dostupnost maloprodajnih usluga drugih
operatora moZze biti prakti¢no osigurana samo
putem bitstream veleprodajnih usluga (npr.
zbog neisplativosti uspostave kolokacija u
ruralnim podrucjima kod DSL tehnologija).
Prema tome, osiguranje dostupnosti bitstream
usluga u ruralnim podrucjima (skupine 1'i ll)
nuzan je preduvjet osiguranju kompetitivnosti
operatora na trzistu i ponude usluga za krajnje
korisnike.

Primjedba se djelomiéno prihvaéa u dijelu u
kojem su u skupinama podrucja lll i IV
veleprodajne usluge bitstream-a na regionalnoj
i nacionalnoj razini iz skupine obveznih svrstane
kao opcionalne kod VDSL/FTTCi FTTH
tehnologija, kako se ne bi davala neopravdana
prednost postoje¢im operatorima s
agregacijskom mrezom.

Poglavlje 4.5.2

Primjedba da je odredivanje i nadzor
veleprodajnih uvjeta u nadleznosti HAKOM-a,
te da bi svaki operator trebao pripremiti tzv.
referentnu ponudu za pristup mrezi.

Primjedba se ne prihvaca u dijelu koji se odnosi
na odredivanje veleprodajnih naknada.
Temeljem odredbi ZEK-a, poslovi odredivanja
veleprodajnih uvjeta u nadleznosti su HAKOM-a
u slucajevima kad su odredeni operatori sa
znacajnom trZziSnom snagom (SMP) kojima su
istovremeno propisane odgovarajuce
regulatorne obveze.

Postupci odredivanja veleprodajnih uvjeta u
slucaju projekata unutar Okvirnog programa
propisani su pravilima drzavnih potpora
(SDPSM), $to ukljucuje i konzultativnu podriku
HAKOM-a u takvim postupcima, kao $to je i
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predvideno dokumentom.

Primjedba se djelomicno prihvaca u dijelu u
kojem je obveza objave veleprodajnih uvjeta
pristupa mreZi (,referentne ponude”) navedena
i unutar poglavlja 4.5, radi jasnoce cijelog
dokumenta (ista obveza je inace veé navedena u
poglavlju 6.1.9).

Takoder primjedba se prihvaca i u dijelu koji se
odnosi na nadzor veleprodajnih uvjeta od
strane HAKOM-a, $to je adekvatno korigirano u
dokumentu.

Podnositelj primjedbe u bitnome dovodi u
pitanje slobodu trziSnog natjecanja, zbog
predvidenog odobrenja projekata od strane
NOP-a prije provedbe postupka dodjele
sredstava iz fondova EU-a, ¢ime bi, prema
misljenju podnositelja, doslo do povrede
tajnosti podataka o projektu.

Primjedba se ne prihvaca.

Projekti poticanja izgradnje Sirokopojasnih
mreza sredstvima drzavnih potpora, Sto su
opcenito javna sredstva, podloZni su pravilima
transparentnosti (¢l. 78j) SDPSM-a), koja su
sazeto opisana unutar poglavlja 6.4 dokumenta
ONP-a. Odobrenje projekta od strane NOP-a na
kraju trece faze projekta prvenstveno je vezana
uz pravila drzavnih potpora ugradena u Okvirni
program, pri ¢emu je, uz sva ostala pravila, u
ovoj fazi bitno da su se NP-ovi pridrzavali
specificnih strukturnih pravila Okvirnog
programa tijekom pripreme projekta (mapiranje
i javna rasprava). lako to ovim dokumentom nije
moguce definirati (buduci da se radi o
provedbenim pravilima fondova EU-a),
preporuka dokumenta je da se dodjela
sredstava iz fondova EU-a ne provodi kroz
kompetitivne postupke (poglavlje 5.4.1).

Poglavlje 4.6
Primjedba da je cijelo poglavlje nejasno,
buduci da nije poznato da li se radi o postupku

Primjedba se ne prihvaca.
Unutar poglavlja 4.6 jasno je navedeno da se
radi o postupcima javne nabave za izbor
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javne nabave za izbor operatoraiili se radi o
postupku javnog natjecaja za sredstva fondova
EU-a.

operatora partnera u investicijskim modelima A
iC.

Podnositelj u bithome navodi problem
nedefiniranih iznosa sredstava potpora iz
pojedinih fondova EU-a, sredstava
nacionalnog udjela sufinanciranja te
provedbenih procedura dodjela sredstava.

Primjedba je nacelno prihvatljiva.

Medutim, iznose sredstava i provedbene
procedure nije moguce definirati ovim
dokumentom. Isto je vezano za postupak
donosenja konacnih programskih dokumenata i
provedbenih procedura fondova EU-a za
razdoblje 2014.-2020.

Poglavlje 4.6.1

Primjedba da ¢e presudnost ekonomski
najpovoljnije ponude, odnosno najmanjeg
traZzenog iznosa potpora dovesti do problema
nedovoljne kvalitete realizirane infrastrukture.

Primjedba se ne prihvaca.

Kriterij traZenog iznosa potpora samo je jedan
od kriterija odabira ekonomski najpovoljnije
ponude (s najvecim znacajem, temeljem
odredbi SDPSM-a). NP-ovi su slobodni definirati
i dodatne kriterije izbora ekonomski
najpovoljnije ponude, s odgovarajuéim
relativnim znacajima, Sto je i opisano u poglavlju
4.6.1. Adekvatno definiranim ostalim kriterijima
izbora ponude, omoguduje se izbor optimalnog
rieSenja, prema potrebama pojedina¢nog
projekta.

Poglavlje 4.6.1

Primjedba da je Okvirnim programom
potrebno uzeti u obzir i probleme kvalitete
mreZa zbog atmosferskih uvjeta, ¢ime se
indicira koristenje skupljih i trajnijih rjesenja.

Primjedba se djelomi¢no prihvaca u smislu da
su problemi atmosferskih utjecaja kod
nadzemnog vodenja kablova opéenito navedeni
u poglavlju 2.1.

Primjedbu nije moguce opcenito unijeti u
dokument kao jedan od kriterija izbora
optimalnog rjeSenja u javnoj nabavi, bududi da
se radi o specificnom problemu, koji ne mora
opcenito biti primjenjiv u slucajevima svih
projekata u cijeloj Hrvatskoj, te je stvar NP-ova
da isti problem, ukoliko postoji, adekvatno
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artikuliraju kroz specifikaciju zahtjeva projekta.

Poglavlje 5

Podnositelj navodi da nisu doneseni relevantni
programi i provedbena pravila sufinanciranja
iz fondova EU-a, te da je potrebno napraviti
nacionalni program drzavnih potpora u skladu
sa smjernicama EU-a.

Primjedba se ne prihvaca.

Podnositelj ispravno konstatira da nisu
doneseni relevantni programi i pravila vezana
uz fondove EU-a. Medutim, iste nije moguce
definirati ovim dokumentom. Ovaj dokument,
svojim preporukama unutar poglavlja 5,
predstavlja polaziste i smjernice za definiranje
potrebnih relevantnih pravila vezanih uz
fondove EU-a u dijelu Sirokopojasne
infrastrukture.

Nije jasno na koje smjernice EU-a se referencira
podnositelj primjedbe u pogledu definiranja
nacionalnog programa drzavnih potpora, bududi
da je ovaj dokument i Okvirni program upravo
koncipiran po smjernicama drzavnih potpora za
Sirokopojasne mreze (SDPSM), kao nacionalni
program ili shema, te, isto tako, vodedi i racuna
o iskustvu sliénih programa u drugim drzavama
EU-a.

Poglavlje 5.4

Primjedba se ponovo odnosi na nedefiniranost
izvora sufinanciranja i procedura iz fondova
EU-a.

Primjedba je nacelno prihvatljiva.
ObrazloZenje je dano vec uz prethodne
primjedbe.

Tablica 5-2
Podnositelj primjedbe dovodi u pitanje
navedene limite potpora po projektima.

Primjedba je nacelno prihvatljiva.

Navedeni limiti od 2, odnosno 6 milijuna eura
odnose se na referencirani prijedlog Programa
ruralnog razvoja (sredstva EAFRD fonda). Limiti
se ne propisuju ovim dokumentom, vec
programskim dokumentima pojedinacnih
fondova EU-a. U skladu s namjenom ove tablice,
u stupac Napomena dodan je komentar o
neprikladnosti ovakvih limita za Sirokopojasne
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projekte.

Poglavlje 5.4.2

Prijedlog da se definira struktura projekta kroz
jednoobraznu formu dokumenta kao podloge
za prijavu sufinanciranja sredstvima fondova
EU-a.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.

O prijedlogu ¢e se voditi racuna prilikom
definiranja provedbenih pravila prijave
sufinanciranja projekata iz fondova EU-a.

Poglavlje 5.4.2
Prijedlog da NOP izradi ,tehnicke preporuke”
za izgradnju Sirokopojasnih mreza.

Prijedlog se ne prihvaca.

Tehnicke preporuke i smjernice za izgradnju
Sirokopojasnih mreZa navedene su unutar
poglavlja 2 dokumenta. Svaka daljnja detaljnija
razrada ili definiranje ,tehnickih preporuka®
unutar Okvirnog programa, vodila bi
favoriziranju odredenih tehnoloskih rjesenja,
Sto je u suprotnosti s nacelom tehnoloske
neutralnosti propisanog SDPSM-om. Osim toga,
u okviru ,,tehnickih preporuka“, dokument se
referencira na postivanje odgovarajucih
zakonskih i podzakonskih propisa, koji mogu biti
relevantni za izgradnju mreza kod primjene
pojedinih infrastrukturnih i tehnoloskih rjesenja.

Poglavlje 5.6

Primjedba u bitnom navodi da nije jasno po
kojoj metodologiji su procijenjene financijske
potrebe Okvirnog programa.

Primjedba se prihvaca.

U tekstu poglavlja detaljnije su opisane
relevantne pretpostavke te su referencirani
odgovarajudi proracuni i studije iz kojih su
izvedeni navedeni iznosi.

Poglavlje 5.6

Primjedba se odnosi na potrebu definiranja
svih objekata EKI-ja kao jednostavnih
gradevina.

Primjedba se nacelno prihvaca.

Definiranje pravila gradnje i jednostavnih
gradevina u domeni je Zakona o gradnji i ne
moze biti definirano ovim dokumentom.
Potreba definiranja, odnosno prosirenja
znacenja pojma jednostavnih gradevina na
objekte EKI-ja, obradena je ve¢ unutar
dokumenta u poglavlju 6.1.6. Povezani rizici
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provedbe projekta (u sluc¢aju da objekti EKI-ja
nisu jednostavne gradevine) dodani su i
naglaseni u poglavlju 6.7.

Tablica 5-3

U kontekstu JPP-a, prijedlog je da operatori
koji nude usluge na pristupnoj mrezi ne smiju
sudjelovati u gradnji mreza, te da se za
gradnju mogu natjecati samo operatori
izdvojeni vertikalnom separacijom, uz
postivanje pravila o povezanim trgovackim
drustvima.

Prijedlog se ne prihvaca.

Prije svega, prijedlog je nejasno artikuliran u
smislu da povezuje izgradnju mreze u JPP-u s
ponudom usluga na pristupnoj mreZi (nije jasno
da li veleprodajnih ili maloprodajnih, ili jednih i
drugih). Nadalje, nije jasno o kojim se
konkretnim propisima o povezanim trgovackim
drustvima radi u kontekstu navedenog
prijedloga. Vertikalna separacija je jedna od
mogucih regulatornih mjera za SMP operatore
iz ZEK-a, te bi uvodenje odredbe da mrezu
mogu graditi samo operatori izdvojeni
vertikalnom separacijom diskriminiralo sve
ostale operatore, odnosno gospodarske
subjekte koji mogu graditi mrezu.

Unutar dokumenta u poglavlju 4.2 kod opisa
investicijskih modela jasno je navedeno da kod
JPP-a, operator-privatni partner, ne moze
istovremeno pruZzati i maloprodajne usluge. To
predstavlja dovoljnu mjeru osiguranja za
postizanje kompetitivnosti trziSta u sluc¢aju JPP
projekta.

Poglavlje 6.1

Primjedba da NOP ima preveliki utjecaj na
vodenje projekta na lokalnoj razini, te da
odlucuje o izboru privatnog partnera u
postupku javne nabave.

Primjedba se ne prihvaca.

Uloga NOP-a u dokumentu jasno je definirana
prema potrebama nadzora sukladnosti Okvirnog
programa, kao programa drzavne potpore
(sheme), s prethodno odobrenim pravilima
programa, pri ¢emu je NOP, kao nositelj
programa, odgovoran za pridrZavanje istih
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pravila.

NOP ne odlucuje o izboru privatnog partnera u
postupku javne nabave, vec je isto odgovornost
NP-a (a tek prema potrebi, NP-ovi se mogu
obratiti za pomo¢ NOP-u u slucaju
problematic¢nih ishoda javne nabave, sto je
jasno opisano u poglavlju 4.6).

Poglavlje 6.1

Primjedba da NOP odobrava PRSI i da isti
dokument moze biti i neodobren od strane
NOP-a, ¢ime se narusava samostalnost lokalne
zajednice.

Primjedba se ne prihvaca.

Kao $to je navedeno kroz opis pripremnih faza
projekata, NP se upucuje na kontinuiranu
suradnju s NOP-om oko pripreme PRSI-ja, $to ¢e
u konacnici u vedini slucajeva rezultirati
odobrenjem konaéne verzije PRSI-ja. Kao $to je
navedeno u obrazloZenju nekih prethodnih
primjedbi, PRSI-jem se, izmedu ostalog,
formaliziraju obveze pridrzavanja specifi¢nih
pravila drzavnih potpora od strane NP-a, Cije je
pridrzavanje nuzno zbog specifi¢nosti trzista
elektronickih komunikacija, odnosno
opravdanosti svakog pojedinacnog projekta.

Poglavlje 6.1

Prijedlog da se definiraju kriteriji prioriteta za
dodjelu sredstava potpora iz fondova EU-a za
projekte unutar Okvirnog programa.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.

Prijedlog ne moZze biti formaliziran ovim
dokumentom, buduci da su programski
dokumenti i provedbene procedure fondova
EU-a uizradi

Poglavlje 6.1.9

Primjedba, da je uz veleprodajne uvjete,
potrebno definirati i obvezu izrade referentne
ponude za pristup mrezi.

Primjedba se prihvaca, kao $to je navedeno u
obrazlozenju prethodne sli¢ne primjedbe istog
podnositelja.

Poglavlje 6.1.11

Primjedba da je nadzor primjene
veleprodajnih uvjeta i naknada, te rjeSavanje
sporova izmedu operatora, u domeni

Primjedba se prihvaca i ugradena je u
dokument.
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odgovornosti HAKOM-a.

Tablica 6-1

Primjedba u bitnom navodi da nije definirano
upravljacko tijelo niti procedure i vremenski
termini dodjele sredstava iz fondova EU-a.

Primjedba je nacelno prihvatljiva.

Buduci da su u ovom trenutku programski
dokumenti za fondove EU-a za razdoblje 2014.-
2020. u izradi, navedeno nije moguce definirati
ovim dokumentom, ve¢ je stavljeno kao nacelna
poveznica.

Tablica 6-1

Primjedba da NOP ne moze davati suglasnost
na veleprodajne uvjete i cijene, jer je to
nadleznost HAKOM-a.

Primjedba se ne prihvaca.

Kao sto je ve¢ prethodno navedeno u
obrazlozeniju sli¢nih primjedbi oko uloge
HAKOM-a u odobrenju veleprodajnih uvjeta i
cijena, temeljem odredbi ZEK-a, HAKOM ima
ovlasti regulirati veleprodajne uvjete i cijene
samo u sluc¢aju SMP operatora.

Proces odobrenja veleprodajnih uvjeta i
naknada u projektima unutar Okvirnog
programa detaljno je objasnjen u poglavlju 4.5,
pri éemu se u procesu koristi misljenje HAKOM-
a, dok NP odobrava veleprodajne uvjete i cijene,
a tek, prema potrebi u odredenim slucajevima,
u Citav postupak se uklju¢uje i NOP.

Poglavlje 6.1.7

Podnositelj dovodi u pitanje smisao zatvaranja
financijske konstrukcije projekta s obzirom na
nedefinirane kriterije dodjele sredstava iz
fondova EU-a.

Primjedba se ne prihvaca.

Kao $to je vec rec¢eno u obrazlozenjima ostalih
slicnih primjedbi, u ovom trenutku nije mogucde
definirati provedbena pravila sufinanciranja iz
fondova EU-a, te pogotovo se to ne mozZe
napraviti ovim dokumentom. U ovom poglavlju
razraden je hodogram aktivnosti provedbe
projekata, koji ¢e se realizirati kad koristenje
sredstava iz fondova EU-a bude dostupno.

Poglavlje 6.1.6, fusnota 102
Primjedbom se istice favoriziranje FTTC/VDSL
rjeSenja, zbog navodenja u tekstu fusnote.

Primjedba se ne prihvaca u dijelu koji se odnosi
na favoriziranje odredenog rjeSenja. Fusnota i
tekst iz kojeg se poziva bavi se problematikom
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definiranja ,jednostavnih gradevina“ kojima se
pojednostavljuju postupci izgradnje
infrastrukturnih objekata kod svih
Sirokopojasnih tehnologija.

Primjedba se djelomi¢no prihvaéa u smislu da
se u tekstu fusnote vise ne spominje navedeno
tehnolosko rjeSenje, veé opcenito Sirokopojasne
mreZe u kojima postoji potreba izgradnje novih
infrastrukturnih objekata.

Poglavlje 6.3.1

Podnositelj postavlja svrhu postojanja ugovora
izmedu NOP-a i NP-a, te navodi da su sve
obveze iz takvog ugovora vec¢ propisane
drugim dokumentima.

Primjedba se ne prihvaca.

Svrha nadzorne uloge koju NOP ima unutar
Okvirnog programa drZzavnih potpora
obrazloZena je ve¢ u drugim odgovorima na
primjedbe istog podnositelja. Podnositelj ne
navodi o kojim se to drugim dokumentima radi
kojima su propisane obveze izmedu NOP-a i NP-
a. Ukoliko se misli na PRSI, odobrena verzija
PRSI-ja je sastavni dio ugovora izmedu NOP-a i
NP-a, no svojom formalnom strukturom PRSI ne
moze zadovoljiti formu ugovora.

Poglavlje 6.3.3

Podnositelj dovodi u pitanje smisao ugovora
izmedu NOP-a i HAKOM-a i daje primjedbu da
takav ugovor nije potreban.

Primjedba se ne prihvaca.

Uloga HAKOM-a definirana je ZEK-om. U
provedbi Okvirnog programa pojavljuju se
specificne okolnosti i slucajevi koji nisu
obuhvaceni ZEK-om, prvenstveno kao posljedica
primjene drZavnih potpora na trZiste
elektronickih komunikacija. U provedbi
Okvirnog programa uloga HAKOM-a je, prije
svega, savjetodavne prirode, Sto je i propisano
odredbama SDPSM-a i praksa je u mnogim
projektima drzavnih potpora za Sirokopojasne
mreZe u drugim drZzavama EU-a.

Opcenita primjedba da gradevine EKI-ja

Primjedba je nacelno prihvatljiva.
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unutar odredenih gabarita trebaju biti
jednostavne gradevine prema Zakonu o
gradniji.

ObrazloZenje primjedbe sadrzano je ve¢ u
drugim odgovorima na sli¢ne primjedbe.
Definiranje jednostavnih gradevina u domeni je
Zakona o gradniji.

Geoprem d.o.o. Osijek

Nacelna primjedba:

lako je dostupnost Sirokopojasnom pristupu
uvjet za razvoj privrede i drustva nedovoljno je
naglasena Cinjenica da je telekomunikacijska
djelatnost investicijski intenzivna te je na
granici rentabilnosti za operatere.

Primjedba se ne prihvaca.

Upravo je ¢injenica potrebe za intenzivnim
investicijama, te nerentabilnosti takvih ulaganja
na cijelom podrucju Hrvatske, rezultirala ovim
Okvirnim programom (to je sama smisao ovog
programa kao programa drzavnih potpora), Sto
je sve adekvatno obuhvaceno ovim
dokumentom.

Nacelna primjedba:

Uvodenje termina ,,podrucja na kojima ne
postoji dostatan komercijalni interes za
ulaganja“ prakti¢no znaci odustajanje od
koncesijskih ugovora, a posljedica toga ¢e biti
neravnopravan tretman pojedinih korisnika.
To znaci da predloZeni model ne garantira
ujednacavanje kriterija financiranjem iz EU
fondova.

Primjedba se ne prihvaca.

Primjedba je, prije svega, nejasna u smislu
vezivanja koncesijskih ugovora, tretmana
korisnika i sufinanciranja iz fondova EU-a.

U podrucju elektroni¢kih komunikacija ne
primjenjuju se koncesije, bududi da je Zakonom
o elektronic¢kim komunikacijama (ZEK) propisan
instrument opéeg ovlastenja.

Postupak utvrdivanja podrucja na kojima ne
postoji dostatan komercijalni interes operatora
za ulaganja formaliziran je kroz postupak
utvrdivanja bijelih i problematicnih sivih
podrucja, na koje se primjenjuje ovaj Okvirni
program, upravo s ciljem da se osigura jednaki
tretman korisnika, odnosno da svi korisnici u
Hrvatskoj imaju pristup odgovaraju¢im
Sirokopojasnim uslugama.

Nacelna primjedba:

U Hrvatskoj imamo apsurd da su fiksna i
mobilna mreza usmjereni na istog korisnika.
Tako da se konkurentski ponasaju umjesto da

Primjedba se ne prihvaca.

Okvirnim programom, a opcenito niti jednim
pozitivnim zakonskim propisom, nije moguce
odredivati vrstu mreZe kojom ce biti pokriven
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se nadopunjuju, a u isto vrijeme postoje velike
rupe u pokrivanju prostora.

odredeni korisnik, buduci da bi to bilo zadiranje
u slobodu trziSnog natjecanja. Nadalje, sam
Okvirni program je tehnoloski neutralan u
smislu da se njime ne favoriziraju fiksne ili
mobilne (odnosno Sire bezi¢ne) tehnologije.

Nacelna primjedba:

Dokument bi morao ukazati jedinicama
lokalne samouprave da se radi o infrastrukturi
koja nije namijenjena samo javnim uslugama
nego ima potencijal koriStenja i za neke
lokalne projekte (umreZavanje semafor,
kontrolnih kamera, senzora zagadenja,
senzora meteoroloskih uvjeta, stanja javnog
prijevoza, senzora buke i dr.) .

Primjedba se ne prihvaca.

Isto je navedeno u opisu potencijala potraznje
na Sirokopojasnim mrezama, pod pojmom
inteligentnih sustava, poglavlje 1.6.4.

U dokumentu se nedovoljno pozornosti
posvecuje preprekama u realizaciji projekta
vezanim uz imovinsko pravne odnose i
prostorne planove, vezano na izgradnju EKl-ja.
Podnositelj predlaze da se preporuci analiza
imovinsko pravnog stanja te analiza prostorno
planske dokumentacije, te da se u slucaju
potrebe inicira izrada dijela prostornog plana
koji propisuje elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu.

Primjedba se djelomicno prihvada.

Problemi imovinsko pravnih odnosa vezano uz
izgradnju EKI-ja nije predmet ONP-a i ne mogu
se rjeSavati ovim dokumentom. Mogudi
problemi oko imovinsko pravnih odnosa i njihov
utjecaj na realizaciju projekata u dijelu izgradnje
EKI-ja dodani su unutar poglavlja 6.7, kao rizici
projekta u domeni NP-ova.

Potreba dopune prostornih planova zbog
provedbe projekata i izgradnje EKl-ja vec je
navedena unutar dokumenta kao jedan od
koraka unutar pretpristupne faze (poglavlje
6.1.1).

Podnositelj predlaze da se prije propisivanja
obveze koristenja HAKOM-ove karte boja
provede verifikacija. Takoder predlaze da se
uvede kontrolno mjerenje brzina na
statistickom uzorku od strane ovlastenih
laboratorija.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.

HAKOM-ova karta (pretpostavlja se da se misli
na aplikaciju PPDSP-a) sluZi tek kao polaziste za
odredivanje boja na podrucju projekta. Osim
toga, NP-ovi su duzni provesti i dodatne
postupke u pripremi projekta vezano uz
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konacéno odredivanje boja, Sto obuhvaca i javnu
raspravu i verifikaciju boja, a sve sa ciljem
utvrdivanja da li postojeca i planirana
Sirokopojasna infrastruktura te usluge
odgovaraju zacrtanim ciljevima koji se Zele
posti¢i pojedinacnim projektom.

Podnositelj predlaZe da se radi izbjegavanja
viSestrukog raskopavanja, koordinirano gradi
viSe vodova istovremeno te sugerira izradu
modela integrirane gradnje EKl-ja i druge
infrastrukture.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.

Uredbom Vlade RH o mjerilima razvoja EKI-ja
vec je propisano nacelo gradnje integrirane
infrastrukture.

Okvirnim programom nije moguce detaljnije
odredivati modele kojima bi se poticala
integrirana gradnja, bududi da je isto u domeni
odgovornosti NP-ova te zadire u vise razliitih
sektora.

Podnositelj predlaze da natjecaj za iskazivanje
interesa za izgradnju na podrucju na kojem je
sporan komercijalni interes obvezno mora
sadrzavati dinamiku realizacije te da
nepostivanje preuzetih rokova treba
sankcionirati.

Prijedlog se ne prihvaca.

Prije svega iz prijedloga nije jasno o kojoj se
vrsti natjecaja radi, u kontekstu terminologije i
faza provedbe projekata koji su navedeni
unutar dokumenta.

Uz pretpostavku da podnositelj cilja na
postupak javne rasprave u kojem operatori
podnose planove ulaganja (iskazuju interes),
radi konacne verifikacije boja, postupak
provjere kredibiliteta takvih ulaganja i kontrola
ostvarivanja planiranih ulaganja u domeni su
odgovornosti NP-a (uz podrsku NOP-a), sto je
vec opisano u poglavlju 4.4.1. Sankcije nije
moguce propisati Okvirnim programom.

PredlaZe se da se termin ,mapiranje postojece
infrastrukture” zamijeni terminom katastar
vodova, te da se preporudi digitalizacija

Prijedlog se ne prihvaca.
U dokumentu se termin ,,mapiranja“ koristi kao
uobicajeni naziv za postupak odredivanja boja
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elaborata katastra vodova po jedinstvenim
standardima koje ¢e propisati DrZavna
geodetska uprava.

podrucja (odnosno dostupnost Sirokopojasne
infrastrukture i usluga), sto je postupak koji se
ne moZze obaviti samo na osnovi podataka o
postojecoj infrastrukturi iz katastra vodova.
Katastar vodova (koji je od koristi prilikom
pripreme projekata radi prikupljanja podataka o
mogucnosti iskoriStavanje postojece EKI za
izgradnju Sirokopojasne mreze), bit ¢e
digitaliziran u sklopu NIPP-a, $to je propisano
Zakonom o NIPP-u.

Podnositelj predlaze da prioritet imaju
projektna rjesenja s dugorocnijim ucinkom,
kako se ne bi smanjenim pocetnim ulaganjem
poskupilo odrzavanje/nadogradnja.

Prijedlog se ne prihvaca.

Okvirnim programom razradeni su prije svega
modaliteti provedbe projekata s obzirom na
pravila drzavnih potpora kod elektronickih
komunikacija (smjernice SDPSM).

Moguda prioritizacija odredenih projektnih
rjeSenja (pretpostavlja se da se misli s obzirom
na tehnologiju), nije predmet ovog Okvirnog
programa, bududi da je potrebno zadrzati
tehnolosku neutralnost.

VIPnet d.o.o. Zagreb

Podnositelj u bithom predlaze da se postojeca
definicija pojma pristupne mreze u
dokumentu prosiri i uskladi s arhitekturom
bezZitne mreze.

Vezano na to, podnositelj predlaze i
definiranje pocetne (demarkacijske) tocke
izmedu agregacijske i pristupne mreze u
projektima unutar Okvirnog programa.

Prijedlog se djelomicno prihvaéa u dijelu koji se
odnosi na potrebu definiranja demarkacijske
tocke izmedu agregacijske i pristupne mreze.
Buduci da ce se okolnosti definiranja te tocke
razlikovati u svakom projektu, te ¢e ovisiti i o
izvedbi povezanog projekta objedinjavanja i/ili
nadogradnje agregacijske mreze, prijedlog je
ugraden u dokument na nacin da se

navodi obveza NP-ova da kroz pripremne
aktivnosti u projektu (faza 1i 2) odrede poloZzaj
demarkacijske tocke, te da isti bude potvrden
kroz javnu raspravu (faza 3), odnosno odobren
od strane NOP-a kroz dokument PRSI-ja.

24/44




Ovakvim pristupom nema potrebe za detaljnijim
razradom opisa pojedinih mreznih rjeSenja u
poglavlju 2, bududi da ¢e demarkacijska tocka
utvrdena od strane NP-a predstavljati toc¢ku od
koje ce biti prihvatljive potpore za izgradnju
pristupne mreze.

Ipak, sukladno prijedlogu u pogledu definicije
pojma pristupne mreze kod bezi¢nih mreza, u
dokumentu je navedeno da opcenito kod
beZi¢nih mreZa pristupna mreza moze
obuhvacati i svjetlovodne privode do lokacija
baznih stanica.

Podnositelj predlaze precizno definiranje
krajnje toCke dosega pristupne mreze prema
krajnjim korisnicima, odnosno uvodenje
definicije ,,home passed”.

Prijedlog se djelomi¢no prihvaéa u smislu da je
unutar dokumenta navedeno da pristupne
mreZe u smjeru prema krajnjim korisnicima
mogu obuhvacati sve dijelove infrastrukture i
mreze do PTM sucelja, kako je definirano
Pravilnikom o tehni¢kim uvjetima za
elektronicku komunikacijsku mrezu

poslovnih i stambenih zgrada. Na taj nacin
moguce je obuhvatiti potrebe implementacije
svih predvidivih tehnoloskih rjeSenja u
projektima.

Prijedlog se djelomicno ne prihvaca u dijelu da
se u definiciju krajnje tocke uvede pojam ,,home
passed”, bududi da isti nije opéenito dovoljno
precizno definiran te bi mogao rezultirati
razlicitim tumacenjima.

Podnositelj u bitnom predlaze da se u
cjelokupnom Okvirnog programu razlikuju
,LTE (4G)“ mreZe, za zadovoljavanje mobilnog
pristupa internetu, te ,LTE (4G) (FTTx)“ za
zadovoljavanje potreba NGA pristupa

Prijedlog se ne prihvaca.

PredloZeno detaljno razlikovanje, odnosno
detaljni opisi mogucih varijanti implementacija
pojedinih tehnologija, nisu predvideni Okvirnim
programom, bududi da bi to moglo narusiti
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definiranih Okvirnim programom.

Nadalje, predlaZe se i da se ovakvo
razlikovanje LTE tehnologija primjeni i na
provjeru obveza operatora vezanih uz
dodijeljene dozvole u frekvencijskom pojasu
od 800 MHz.

Isto tako, podnositelj navodi da neuvodenje
razlikovanja predloZenih varijanti LTE rjeSenja
moze stvoriti poteskodée u postupku
odredivanja boja (mapiranja), bududéi da bi se
podrucja pokrivena osnovnim ,,LTE mobilnim*
rieSenjem mogla proglasiti kao podrucja u
kojima nije opravdano primijeniti drzavne
potpore (neproblematic¢na siva i crna
podrucja).

zahtijevanu tehnolosku neutralnost Okvirnog
programa.

Nadalje, nije moguce ovim dokumentom
definirati modalitete nadzora dodijeljenih
dozvola u 800 Mhz pojasu, bududi da je isto u
nadleznosti HAKOM-a. Okvirnom programom
predvidena je samo obveza NP-a da konzultira
NOP i HAKOM u slucaju da odredeni operator-
ponuditelj na javnoj nabavi planira
implementirati tehnolosko rjesenje u 800 MHz
pojasu.

Sto se ti¢e postupka odredivanja boja, u
poglavlju 3.2 jasno je reCeno da usluge putem
bezi¢nih tehnologija ne moraju nuzno
odgovarati potrebama svih ciljanih krajnjih
korisnika u projektu, Sto treba uzeti u obzir
prilikom odredivanja boja.

PredlazZe se iniciranje azuriranja i prilagodbe
zemljopisnih podrudja -, kruznica“ za gradnju
baznih stanica unutar Uredbe o mjerilima
razvoja EKI-ja, bududi da podnositelj smatra da
je zahtjeve Okvirnog programa s beZi¢nim
tehnologijama moguce ispuniti samo uz
povecanje gustoce baznih stanica, Sto nije
podrzano sadasnjom Uredbom, ¢ime se
posredno narusava tehnoloska neutralnost
Okvirnog programa.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.
Prijedlog ¢e biti razmotren od strane nadleznih
tijela drzavne uprave .

Podnositelj predlaze se da se Okvirnim
programom ne potice izgradnja FTTC/VDSL
mreZa opcenito i backhaul-a do VDSL ¢vorova,
buduci da navodi da se kombinacija FTTC i

Prijedlog se ne prihvaca.

FTTC/VDSL mreZe smatraju se NGA rjeSenjem.
Nejasno je zasto, na temelju citiranih odredbi
SDPSM-a, podnositelj smatra da FTTC/VDSL
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VDSL rje$enja, temeljem odredbi SDPSM-a, ne
smatra NGA rjeSenjem.

mreze nisu NGA mreZe, bududi da se koncept
FTTC-a jasno moZe podvesti pod opceniti
koncept ,,FTTx” mreza, koji je naveden u
SDPSM-u.

Podnositelj predlaZe da se bakrene parice, kao
dio postojece infrastrukture koju je moguce
iskoristiti, navedu unutar poglavlja 2.2 u popis
postojece infrastrukture, kako bi se omogucdila
ravnopravna trziSna utakmica.

Prijedlog se ne prihvaca.

Prije svega, potrebno je naglasiti da je poglavlje
2 deskriptivne namjene, te Okvirnim
programom nije moguce propisati obveze u
pogledu koristenja postojece infrastrukture,
ukoliko takve obveze nisu propisane vazeéim
zakonskim i podzakonskim odredbama te
regulatornim mjerama. U tome je potrebno
napraviti razliku izmedu postojecée
infrastrukture Cije je koristenje opcenito
propisano Pravilnikom o nacinu i uvjetima
pristupa i zajedni¢kog koriStenja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme (a koja je navedena na referenciranom
mjestu dokumenta) i infrastrukture Cije je
koristenje propisano regulatornim mjerama (a
radi se o bakrenim paricama, iji su uvjeti
koriStenja propisani Referentnom ponudom HT-
a (RUO) koju odobrava HAKOM). Stoga
navedene oblike iskoristavanja postojece
infrastrukture nije mogude tretirati jednako u
referenciranom poglavlju dokumenta.

Primjedba o potrebi jasne definicije slucajeva
u kojima je dozvoljeno da mrezom izgradenom
u projektu upravlja vertikalno integrirani
operator.

Primjedba se prihvaca.

S ciljem preglednog prikaza svih strukturnih
pravila Okvirnog programa, sto ukljucuje i
pitanje dozvoljenosti vertikalno integriranog
operatora, sva strukturna pravila navedena su
sazeto i pregledno u zavrSnom poglavlju
dokumenta.
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Prijedlog da NOP definira raspone kriterija
javne nabave.

Prijedlog se ne prihvaca.

Definiranje raspona vrijednosti kriterija javne
nabave nije predvideno od strane NOP-a,
bududi da bi to moglo ugroziti mogucnost NP-
ova da prilagodavaju ocekivana rjesenja u
projektima lokalnim specifi¢nostima i
potrebama.

Prijedlog da kod koristenja LTE tehnologije
vertikalno integrirani operator bude u
ravnopravnom poloZaju, odnosno da se na
njega ne primjenjuje bodovanje po kriteriju
poslovanja po veleprodajnom modelu.

Prijedlog se ne prihvaca.

Ovakav prijedlog opcenito bi zadirao u
tehnolosku neutralnost Okvirnog programa.
Mogucnost definiranja kriterija poslovanja po
veleprodajnom modelu prilikom javne nabave
od strane NP-a je opcionalna i odnosi se samo
na model A (bududi da je u svim ostalim
modelima veleprodajni model obvezan).

Podnositelj predlaze navodenje mogucnosti
kombinacija razlicitih (hibridnih) modela
financiranja unutar istog projekta, u cilju
osiguranja najvise moguce ucinkovitosti
projekta.

Prijedlog se ne prihvaca.

Mogucénost primjene razlicitih investicijskih
modela i tehnologija unutar jednog projekta veé
je navedena u dokumentu. Pri tome je forma
jednog projekta bitna kako bi se pojedinacnim
projektom objedinilo najmanje podrucje jednog
JLS-a, kako rubna podrucja JLS-a ne bi ostala
zapostavljena. Podnositelj u prijedlogu navodi
modele financiranja, koji ¢e prije svega biti
odredeni pravilima sufinanciranja iz fondova
EU-a (koji u ovom trenutku nisu poznati).
Slijedom toga, ovaj prijedlog nije moguce unijeti
u dokument, jer ¢e operacionalizacija projekata
s vise investicijskih modela i/ili tehnologija u
praksi moguce zahtijevati odvojene postupke
prijave za sufinanciranje iz fondova EU-a za
svaki potprojekt (npr. zbog razli¢itih udjela
potpora).
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Tablica 2-6

Primjedba u bitnom navodi da su navedeni
troskovi implementacije pojedinih tehnologija
u tablici ,,vrlo grubo” navedeni, da bi troskovi
po svim tehnologijama trebali biti veci te da bi
kod LTE tehnologije trebalo ukljuciti i backhaul
do bazne stanice. Kod FTTH tehnologije
predlaZze se ukljucivanje meduspoja primarne i
sekundarne lokacije spajanja unutar
svjetlovodne distribucijske mreze.

Primjedba se ne prihvaca.

Ponovo treba naglasiti da su navedeni rasponi
troskova orijentacioni (indikativni), i podlozni
manjim ili vec¢im varijacijama u praksi (pogotovo
u krajnjim ruralnim podrucjima), ovisno o
lokalnim prilikama (te ih time nije moguce
precizno odrediti dokumentom Okvirnog
programa).

Nadalje, pojam primarne i sekundarne lokacije
spajanja nije opcenito precizno definiran, a nije
obuhvacen niti Pravilnikom o svjetlovodnim
distribucijskim mrezama, te ga nije uputno
unositi u dokument.

Podnositelj predlaze da se Okvirnim
programom definiraju formati podataka o
lokacijama krajnjih korisnika koje ée definirati
NP-ovi, te na koje ¢e operatori iznositi
primjedbe i komentare tijekom javne
rasprave.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.

Prihvatljiva je primjedba da se koristenjem
unificiranog formata podataka o lokacijama
krajnjih korisnika moze povecati ucinkovitost
pripreme projekata. No, prijedlog nije moguce
definirati kao obvezu ovim dokumentom,
bududi da propisivanje formata podataka te
definiranje naknada za koristenje adresnog
modela DGU-a nisu u domeni Okvirnog
programa. Prijedlog ¢e biti opéenito uzet u obzir
kao mjera Cijom je provedbom moguce povecati
ucinkovitost provedbe Okvirnog programa.

PredlaZe se ukljucivanje termina , kucanstvo”
u opise skupina podrudja I-V, radi definiranja
baze za izracun troska i kapaciteta mreze.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Obveza precizne definicije broj potencijalnih
korisnika u projektu od strane NP-a bit ¢e jasnije
formulirana u poglavlju 4.3 (obuhvat projekta),
radi mogucnosti rada s unificiranim
parametrom koji utjece na proracune
kapaciteta i troSkova mreze.

Termin ,kucéanstva“ nije moguce jednostavno
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povezati s brojem stanovnika (koji se jasno
statisticki utvrduje i indicira demografska
obiljezja odredenog podrucja), kao sto je
opisano u poglavlju 1.6.4. Nadalje, kao
potencijalne korisnike u projektima potrebno je
ukljuciti i gospodarske i javne korisnike, koji nisu
obuhvadeni terminom , kucanstva“.

Prijedlog da se definiraju modaliteti prijave za
sufinanciranje projekata iz fondova EU-a u
pogledu termina prijave.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.

Modalitete prijave nije mogucde definirati u
ovom trenutku, bududi da je isto u domeni
provedbenih pravila sufinanciranja iz fondova
EU-a u razdoblju 2014.-2020., koja ¢e biti
definirana po donosenju programskih
dokumenata fondova EU-a.

Prijedlog da se definiraju pravila financiranja iz
fondova EU-a, s obzirom na mogucénost
sufinanciranja iz ERDF-a i EAFRD-a.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.

Pravila sufinanciranja projekata s obzirom na
sredstva u ERDF-u i EAFRD-u nije moguce
definirati u ovom trenutku, bududi da je isto u
domeni postupka programiranja za fondove EU-
a u razdoblju 2014.-2020.

Poglavlje 4.6.1
Prijedlog da se jasnije definiraju kriteriji javne
nabave za izbor najpovoljnije ponude.

Prijedlog se ne prihvaca.

Preciznije definiranje kriterija javne nabave
(izvan obveze ukljucenja i davanja najveceg
znacaja kriteriju visine potpora) nije predvideno
od strane NOP-a, bududi da bi to moglo ugroziti
mogucnost NP-ova da prilagodavaju ocekivana
rjeSenja u projektima lokalnim specifi¢nostima i
potrebama. NOP ¢e kroz konzultativnu podrsku
i odobrenje PRSI-ja voditi ra¢una da kriteriji
javne nabave budu postavljeni maksimalno
transparentno i objektivno, sukladno
potrebama svakog projekta.

Podnositelj postavlja pitanje moguénosti

Odgovor:
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naknadne izgradnje mreZe od strane
operatora iako nije najavljena u planovima
izgradnje.

lako pitanje nije do kraja jasno formulirano,
pretpostavlja se da podnositelj misli na slucaj
naknadnih samostalnih ulaganja operatora u
podrucja u kojima se provode projekti unutar
Okvirnog programa, bez obzira sto operator nije
naznacio planirana ulaganja tijekom javne
rasprave. Temeljem pravila drzavnih potpora ne
postoji osnova da se takvim operatorima
zabrane samostalna ulaganja u istim
podrucjima.

Podnositelj postavlja pitanje da li je definirano
koliko dio sredstava od planiranih 290 mil. € je
alocirano za pristupnu mrezu.

Odgovor:

Bududi da je postupak programiranja joS u
tijeku, odgovor na ovo pitanje u ovom trenutku
nije moguce dati.

Hrvatski telekom d.d. Zagreb

Podnositelj u bitnom predlaze da se unutar
Okvirnog programa definira samo jedna vrsta
sivih podrucja za osnovni i NGA pristup u
kojima bi bile opravdane drzavne potpore, te
da se kriteriji odredivanja takvih sivih podrucja
definiraju prema odredbama SDPSM-a.

Nadalje, predlaze se, ukoliko se zadrzi
sadasnja podjela na , problemati¢na“i
»,heproblemati¢na” siva podrucja, da odluka o
opravdanosti drzavnih potpora u
»problemati¢nim” sivim podrucjima bude
donesena od strane Europske komisije i/ili
nadleZznog regulatornog tijela (umjesto
sadasnjeg prijedloga po kojem NOP donosi
odluku o opravdanosti potpora u
problemati¢nim sivim podrucjima), te da se
propisu jasni, transparentni i objektivni
parametri za odredivanje ,, problemati¢nosti”

Prijedlog se ve¢im dijelom ne prihvaca.

Kao prvo, potrebno je naglasiti da je
,problemati¢nost” sivih podrucja s obzirom na
osnovni pristup isklju¢ivo vezana uz postojece
stanje kompetitivnosti operatora s obzirom na
osnovni pristup, pri cemu takva podjela
isklju€ivo utjece na razinu veleprodajnog
pristupa koja treba biti podrzana na NGA
mrezama koje su predmet ovog Okvirnog
programa.

Nadalje, praksa podjele podrucja koja su
oznacena istom bojom na vise ,,podskupina®, s
obzirom na stanje postojece infrastrukture i/ili
ponudu usluga, prisutna je u vise projekta i
shema drzavnih potpora koje su ve¢ odobrene
od strane Europske komisije.

Isto tako, SDPSM-om se nigdje ne navodi da je
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sivih NGA podrucja.

odluka o opravdanosti potpora u sivim
podrucjima, za pojedinacne projekte unutar
prethodno odobrenih programa ili shema
drzavnih potpora, u nadleznosti Europske
komisije, kao Sto navodi podnositelj.
Prijedlogom da se odgovornost za odluku o
opravdanosti potpora za siva podrucja delegira
na neko drugo tijelo (a ne NOP), gubi se smisao
programa drzavnih potpora i poveéava
kompleksnost pripreme projekata na lokalnoj
razini, Sto je suprotno cilju Okvirnog programa.

Takoder se ne prihvacaju argumenti da
postojedi kriteriji definiranja ,,problemati¢nosti”
sivih NGA podrucja u dokumentu, odnosno
opravdanosti potpora u takvim slucajevima, ne
sadrze ,konkretne parametre temeljem kojim bi
se moglo objektivno odlucivati“ o opravdanosti
potpora. Upravo se navedeni parametri u
poglavlju 3.2.2 temelje na SDPSM-u (posebno
¢lancima 67.-71. koje referencira i podnositelj u
prijedlogu, pri éemu su isti ¢lanci relevantni i za
NGA mreZze). Preciznije definiranje ovih kriterija
nije moguce, buduci da se radi o kriterijima koji
moraju biti analizirani od strane NP-a kod
pripreme svakog pojedinacnog projekta, te ¢e
se takve analize razlikovati od slucaja do slucaja,
te s obzirom na trenutak pripreme projekta
unutar razdoblja 2014.-2020.

Prijedlog se manjim dijelom prihvaéa u smislu
da je unutar dokumenta ugradena mogucnost
NOP-a da, prilikom odobrenja projekata u sivim
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ili crnim NGA podrucjima (skupine IV i V),
dodatno konzultira, odnosno zatrazi misljenje
HAKOM-a i/ili AZTN-a.

Podnositelj istice opcenitu primjedbu da je
potrebno definirati transparentni nacin
odabira najucinkovitijeg investicijskog modela.

Primjedba se ne prihvaca.

Odabir investicijskog modela je odgovornost
NP-a, odnosno tijela lokalne ili regionalne
samouprave koje ¢e biti nositelj projekta.
Okvirni program nema namjeru definirati nacine
odabira investicijskih modela, bududéi da bi se
time narusila sloboda NP-ova da biraju
investicijske modele u skladu s potrebama i
mogucnostima lokalne zajednice. U tom su
smislu unutar dokumenta opcéenito specificirana
oshovna tri investicijska modela (A, BiC),itou
kontekstu postivanja odredenih pravila drzavnih
potpora kod tih modela, koja pravila proizlaze iz
odredbi SDPSM-a i iskustva dosadagnjih
programa koje je odobrila Europska komisija.

Podnositelj iznosi primjedbu da odgovornost
NP-a u investicijskom modelu B ne moze biti
delegirana tvrtkama u javnom vlasnistvu, te da
sve privatne tvrtke trebaju imati pravo
obavljati poslove projektiranja, izgradnje i
upravljanja mrezom, temeljem propisa o
javnoj nabavi.

Takoder se istice primjedba da NP-ovi ne
mogu biti tvrtke u javnom vlasnistvu.

PredlaZe se i definiranje minimalnih obveznih
kriterija odabira privatnih i javnih poduzeéa za
poslove projektiranja, izgradnje i upravljanja
mrezom.

Primjedba se djelomicno prihvaca, bududi da je
potrebna jasnija formulacija objasnjenja uloge
tvrtki u javnom vlasnistvu kod modela B u
tekstu dokumenta. U tom su smislu ugradene
odgovarajuée promjene u poglavlju 4.2/Model
B. Te se promjene odnose na Cinjenicu da je
formalno-pravna odgovornost za sve dijelove
projekta uvijek na NP-u (koji je tijelo javne
vlasti), dok operativna odgovornost moze biti
prenesena na tvrtke u javnom vlasnistvu, sve uz
obvezu racunovodstvenog razdvajanja
poslovnih aktivnosti oko mreze te ograniavanje
aktivnosti na podrucje obuhvata projekta, Sto je
sukladno odredbama SDPSM-a. U svim ostalim
slu¢ajevima naznacit ¢e se potreba postivanja
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pravila javne nabave, ¢ime i proizlazi moguénost
angaziranja specijaliziranih tvrtki za provedbu
pojedinih faza projekta. Vezano na to, glede
prijedloga o definiranju minimalnih kriterija
odabira tvrtki za poslove oko projektiranja,
izgradnje ili upravljanja mrezom, isti prijedlog se
ne prihvaca, bududi da je definiranje kriterija
javne nabave u modelu B u domeni
odgovornosti NP-ova.

NP-ovi su uvijek tijela javne vlasti na lokalnoj ili
regionalnoj razini, te se nigdje u dokumentu niti
ne navodi moguénost da NP-ovi budu tvrtke u
javnom vlasnistvu.

Podnositelj u bithom dovodi u pitanje
prikladnost i financijsku ucinkovitost
investicijskog modela B za primjenu u
projektima unutar Okvirnog programa te
predlaZze uvodenje pravila ,iskazivanja
interesa” za ulaganja od strane privatnih
operatora prije odabira investicijskog modela
u projektu.

Primjedba i prijedlog se ve¢im dijelom ne
prihvacaju.

Odluka o odabiru investicijskog modela u
domeni je odgovornosti NP-a i ne moZze biti
unaprijed propisana pravilima ONP-a. Odluka o
odabiru modela B moze biti i posljedica
specificnih potreba u lokalnoj zajednici koje ne
moraju nuzno biti ostvarene u sklopu ostalih
investicijskih modela. To se odnosi i na
izgradnju nove (FTTH) infrastrukture, kao jedine
infrastrukture kojom je mogude osigurati
dostupnost ultrabrzog pristupa, sto je posredno
i jedan od ciljeva DAE koji ¢e i Republika
Hrvatska morati ispuniti do 2020.

PredloZeno pravilo ,iskazivanja interesa” za
ulaganja operatora vec je formalizirano u
Okvirnom programu unutar faze javne rasprave,
pri cemu nema prepreka da se inicijalno
definirani investicijski model od strane NP-a ne
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promjeni nakon provedbe postupka javne
rasprave, a unutar konaéne verzije PRSI-ja.

Primjedba se manjim dijelom prihvac¢a u
smislu da ¢e mogucnost neformalnih
konzultacija s operatorima biti navedena i
unutar opisa provedbe prve faze projekta
(pretpripremne aktivnosti u poglavlju 6.1.1).

Prijedlog da se unutar Tablice 4-2 investicijski
model A oznaci kao prikladan i za skupinu
podrudja IV.

Prijedlog se ne prihvaca.

Buduci da u skupini podrucja IV postoji veé
jedna NGA mreza, no radi se o problemati¢nom
sivom podrudju, radi ostvarenja znacajnog
iskoraka potrebno je osigurati izgradnju
isklju¢ivo FTTH mreze, kao Sto je navedeno u
dokumentu. Zbog izgradnje FTTH mreze kao
nove infrastrukture i povezanih troskova (i
potrebnih sredstava drzavnih potpora),
investicijski model A nikako se ne moze smatrati
prikladnim, jer njime nova FTTH infrastruktura
izgradena javnim sredstvima ostaje u trajnom
privatnom vlasnistvu operatora.

Prijedlog da se iz Okvirnog programa ukloni
iznimka koja dozvoljava pruzanje usluga
javnim korisnicima od strane operatora mreze
u investicijskom modelu B, iz razloga
sukladnosti s pravilima drzavnih potpora.

Prijedlog se ne prihvaca.

Iznimka u pogledu pruzanja usluga krajnjim
korisnicima u modelu B, neovisno o njenom
formalnom statusu u pogledu drzavnih potpora,
unesena je zbog Cinjenice da ¢e se modelom B
graditi FTTH infrastruktura. Pri tome NP ima
pravo dio kapaciteta te mreZe iskoristiti za svoje
vlastite potrebe (odnosno ista potreba moze,
izmedu ostalog, i biti razlog izgradnji javnih
FTTH mreZa). Nadalje, povezivanje tijela javne
vlasti na naprednu komunikacijsku
infrastrukturu predstavljat ¢e i jedan od
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prioriteta za sufinanciranje iz fondova EU-a, te
se ovakvim pristupom postavljaju preduvjeti za
ucinkovitiju provedbu projekata sufinanciranim
iz fondova EU-a koji mogu obuhvadati vise
investicijskih prioriteta.

Opceniti prijedlog da se strukturna pravila
navedu detaljno na jednom mjestu unutar
dokumenta.

Prijedlog se prihvaca.

Radi bolje preglednosti dokumenta Okvirnog
programa, sva strukturna pravila su sazeto
navedena u zavrsnom poglavlju dokumenta.

Opcenita primjedba da Okvirni program ne
definira prioritete odabira projekata.

Primjedba je nacelno prihvatljiva.

Prioriteti odabira projekata bit ¢e, prema
potrebi i naknadnim analizama, odredeni
prilikom definiranja provedbenih procedura
sufinanciranja iz fondova EU-a, $to nije
obuhvaceno ovim dokumentom.

Opcenita primjedba o neuskladenosti Priloga E
i F.

Primjedba se ne prihva¢a.

Prilog F je prvenstveno indikativne naravi i
predstavlja smjernice za suradnju JLS-ova u
kreiranju odrzivih projektnih cjelina i
ucinkovitom vodenju projekata. Za navedenu
indikativnu podjelu projekata u najveéem broju
ruralnih podrucja (NGA bijelim podrucjima), nije
za ocCekivati znacdajnije promjene u odnosu na
stanje u trenutku nastanka ovog dokumenta.

Prijedlog da se i GPON tehnologija svrsta u
kategoriju ultrabrzog pristupa.

Prijedlog se u bitnom ne prihvaca.
Prihvatljiva je tvrdnja da se postoje¢om
verzijom GPON tehnologije (2,5 Gbit/s) moze
osigurati ultrabrzi pristup, uzevsi u obzir i
navedene tehnicke parametre mreze koje
navodi podnositelj. Medutim, ultrabrzi pristup
nije moguce osigurati u svim slucajevima,
odnosno istovremeno za sve korisnike koji su
pokriveni takvom GPON mrezom, pogotovo
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uzevsi u obzir budude potrebe i razvoj
Sirokopojasnih usluga, ukljucujudii usluge
isporuke TV i video sadrZaja.

Prijedlog se djelomicno prihvaca u smislu da je
kod GPON tehnologije dodana napomena da ¢e
novim verzijama ove tehnologije (10G,WDM
PON) biti podrzan i ultrabrzi pristup.

Poglavlje 4.3
Primjedba o kriterijima prostornog obuhvata
projekata i suradnju susjednih JLS-ova.

Primjedba se djelomi¢no prihvaéa u smislu da
¢e u tekstu biti jasnije navedeno da se radi
iskljucivo o preporuci (ne i strukturnom pravilu)
kojom je moguce povecati ucinkovitost
provedbe ONP-a i pojedinacnih projekata.

Poglavlje 4.3
Prijedlog da se jasnije definiraju kriteriji
potencijalnih korisnika u projektima.

Prijedlog se ne prihvaca.

Definiranje ciljanih korisnika u projektu u
nadleZnosti je NP-a i utvrduje se tijekom
pripremnih faza projekata. Opis postupka
odredivanja potencijalnih korisnika u projektu,
navedeni u poglavlju 1.6.4, iskljucivo su
preporuke.

Poglavlje 4.6

Podnositelj u bithnom predlaze da se kriteriji
javne nabave navedeni u Tablici 4-4 prosire i
na investicijski model B, te da se propiSu
obvezni minimalni skup kriterija koje NP-ovi
trebaju primijeniti kod javne nabave.

Prijedlog se ne prihvaca.

Navedeni kriteriji javne nabave u Tablici 4-4
dijelom su vezani uz pravila drzavnih potpora
(SDPSM), te su opéenito bitni kad je potrebno
izabrati samo jednog isporucitelja (operatora)
koji ¢e biti odgovoran za poslove projektiranja,
izgradnje i upravljanja mrezom u modelima A i
C.

Takoder, ne prihvaca se ni prijedlog propisivanja
obveznog minimalnog skupa kriterija za javnu
nabavu (uz izuzetak kriterija traZzenog iznosa
potpora koji je ve¢ ukljucen kao obvezan),
bududi da bi se time ogranicila moguc¢nost NP-
ova da samostalno odreduju kriterije ekonomski
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najpovoljnije ponude, sukladno potrebama
svakog pojedinacnog projekta. Kriteriji javne
nabave koje propisuju NP-ovi bit ¢e pod
nadzorom i odobreni od strane NOP-a.

Poglavlje 5.1.7
Prijedlog nadopune opisa odredivanja
diskontne stope.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.

Propisivanje metode odredivanja diskontne
stope za proracun isplativosti projekata bit ¢e
odredeno provedbenim pravilima sufinanciranja
iz fondova EU-a.

Poglavlje 5.8

Podnositelj u bitnom predlaze da se obveza
provedbe naknadnog postupka provjere
potpora prosiri i na investicijski model B.

Prijedlog se ne prihvaca.

SDPSM-om je specificirano da naknadna
provjera potpora (clawback) nije potrebna u
sluc¢ajevima opisanim fusnotama 96, odnosno
113, sto su upravo slucajevi koji odgovaraju
modelu B.

Poglavlje 5.8.1

Podnositelj predlaZe da se i obveza inicijalnog
postupka provjere potpora prosiri i na
investicijski model B.

Prijedlog se prihvaca u smislu da se jasnije
navodi da je obveza provedbe inicijalnog
postupka provjere potpora obvezna za sve
modele, te da ce slijediti iz pravila
sufinanciranja fondovima EU-a (razlika je samo
u nacinu provedbe postupka po modelima).

Podnositelj u bithom predlaze da se unutar
modela JPP-a dozvoli vertikalno integriranom
operatoru da pruza maloprodajne usluge.

Prijedlog se ne prihvaca.

Prijedlog nije precizno definiran, u smislu da
zajednicki tretira dozvolu vertikalno
integriranim operatorima da pruzaju
maloprodajne usluge unutar JPP modela (Sto se
nigdje dokumentom ne zabranjuje), te
ogranicenje kojim se operatoru mrezZe unutar
JPP-a ne dozvoljava pruzanje maloprodajnih
usluga (Sto je opravdano radi zastite
kompetitivnosti trziSta prilikom izgradnje nove
FTTH infrastrukture javnim sredstvima drzavnih
potpora). Drugim rijeCima, operator mreze u
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JPP-u ne smije sudjelovati na maloprodajnom
trzistu u dijelu krajnjih korisnika koji su
prostorno obuhvadeni projektom (neovisno o
tome da li je taj operator vertikalno integriran
na ostatku trzista).

Podnositelj predlaze analizu utjecaja Pravilnika
o nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog
koriStenja EKI na provedbu Okvirnog
programa, u dijelu koji se odnosi na
refundaciju troskova ulaganja u postojeci EKI u
slucaju kada ih radi operator korisnik drzavnih
potpora koji istovremeno nije infrastrukturni
operator.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.

Ericsson Nikola Tesla d.d. Zagreb

Podnositelj istice primjedbu da se Okvirnim
programom istice FTTC-VDSL tehnologija kao
ekonomski najopravdanija i da bi Sirenje
penetracije FTTH tehnologija trebala biti jedna
od smjernica Okvirnog programa, kako bi se,

Primjedba se ne prihva¢a.

Okvirni program je tehnoloski neutralan i njime
se ne favorizira niti jedna od tehnologija koja ¢e
se izgledno implementirati u sklopu projekata
unutar Okvirnog programa (pa tako i navedena
FTTC-VDSL). Odluku o implementaciji pojedinih
tehnoloskih rjeSenja u projektima donose NP-
ovi na lokalnoj razini. Osim toga, ispunjavanje
ciljeva DAE treba promatrati na cijelom
domacdem trzistu, unutar kojeg je procjena da
barem 30% populacije nece biti obuhvacdeno
Okvirnim programom (crna i neproblemati¢na
siva podrucja).

Podnositelj predlaze sufinanciranje izrade
pripremne i projektne dokumentacije za NP-
ove u sklopu projekata financiranih od strane
NOP-a.

Prijedlog je nacelno prihvatljiv.

Prihvacanje prijedloga ovisi o programskim
dokumentima vezanim za proces programiranja
fondova EU-a za razdoblje 2014.-2020. Sto nije u
nadleZznosti MPPI

Primjedba da unutar Tablice 2-1 nedostaju
10GPON i WDMPON, kao NGA tehnologije.

Primjedba se djelomicno prihvaca.
10G PON tehnologija, uz WDM PON, navedena
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je unutar poglavlja 2.1.1 kao daljnji razvojni
smjer GPON tehnologije opcenito.

Primjedba da su investicijski troskovi navedeni
unutar Tablice 2-6 za FTTH tehnologije u
ruralnim podrucjima u praksi znacajno vedi.
Nadalje, primjecuje se da tako navedeni
rasponi troSkova imaju izravne implikacije na
planiranje sredstava iz fondova EU-a.

Primjedba se djelomicno prihvaca.

U Tablici 2-6 navedeni su samo okvirni rasponi
troskova za pojedine tehnologije, pri cemu je
navedeno da se takvi rasponi ne odnose na
krajnja ruralna podrucja, u kojima vrijednosti
mogu biti znacajno izvan navedenih raspona.
Radi povecanja jasnoée dokumenta, unutar
poglavlja 5.6 navedene su pretpostavke za
procjenu financijskih potreba Okvirnog
programa.

Primjedba da su nepotrebna ogranicenja
iznosa potpora po pojedinac¢nom projektu i
korisniku navedena unutar Tablice 5-2.

Primjedba je nacelno prihvatljiva.

Navedena ogranienja prenesena su iz radne
verzije Programa ruralnog razvoja, koji
predstavlja formalnu osnovu za koristenje
sredstava iz EAFRD fonda $to nije u nadleZnosti
MPPI. Ogranicenja nije moguce redefinirati
ovim dokumentom.

Podnositelj u bithnom isti¢e da je nejasna
metodologija kojom su izra¢unata ukupna
investicijska sredstva i udjeli potpora u Tablici
5-3.

Primjedba se prihvaca.

S ciljem poveéanja jasnoée dokumenta, u
poglavlju 5.6 navedena su polazista i
pretpostavke za procjenu financijskih potreba
Okvirnog programa, ukljucujuci i udjele potpora.

Hrvatska agencija za postu i
elektronicke komunikacije (HAKOM)

Poglavlje 0.2

Prijedlog je da se u tekst definicije
Sirokopojasne infrastrukture i mreze postavi
donja granica brzine prijenosa od 2 Mbit/s.

Prijedlog se prihvaca.

Prijedlog doprinosi jasnijem izricaju dokumenta.
Minimalna brzina od 2 Mbit/s ionako se smatra
donjom granicom Sirokopojasnog pristupa u
kontekstu ONP-a, u skladu sa Strategijom
Sirokopojasnog pristupa u RH 2012.-2015.

Poglavlje 2.1.1
Podnositelj predlaZe da se na kraj poglavlja
unese dodatna recenica kojom bi se naglasilo

Prijedlog se prihvaca.
PredloZena napomena unesena je u uvodnom
odlomku poglavlja.
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da je unutar Okvirnog programa moguce
primijeniti i druge beZi¢ne Sirokopojasne
tehnologije ciji razvoj trenutno nije moguce
predvidjeti.

Poglavlje 2.2

Podnositelj u bitnom predlaze da se u
uvodnom dijelu poglavlja jasno navede da je
jedini preduvjet mogucnosti iskoriStenja
postojece infrastrukture u projektima unutar
Okvirnog programa raspoloZivost slobodnog
prostora unutar postojece infrastrukture (a ne
i zainteresiranost infrastrukturnih operatora
da sudjeluju u projektima), bududi da je
obveza davanja pristupa i zajednic¢kog
koriStenja EKIl-ja propisana relevantnim
Pravilnikom.

Prijedlog se prihvaca.
Prijedlog podnositelja uvaZen je i unesen u tekst
dokumenta.

Poglavlje 2.2.1

Podnositelj u bithom daje primjedbu da je u
tekstu poglavlja zanemarena opéenita obveza
infrastrukturnog operatora da daje slobodni
prostor na raspolaganje drugim operatorima
(neovisno o interesu infrastrukturnih
operatora da sudjeluju u projektu).

Vezano na to, podnositelj takoder u bithnom
predlaZe da se u tekst poglavlja unese obveza
infrastrukturnih operatora da dostavljaju
podatke o svojoj infrastrukturi u katastar
vodova, ¢ime bi isti podaci bili dostupni NP-
ovima kod pripreme projekta (u trenutku kad
se uspostavi elektronicka GIS baza podataka o
EKI na razini Geoportala NIPP-a).

Prijedlog se prihvaca.

Navedena obveza davanja pristupa slobodnom
prostoru u EKI-ju bit ¢e navedena i u poglavlju
2.2.1.

Takoder ¢e biti navedena i obveza
infrastrukturnih operatora da podatke o EKI-ju
dostavljaju u katastar vodova, u smislu
mogucnosti NP-a da, kad isti podaci iz katastra
vodova budu dostupni na elektronicki nacin,
iste iskoriste za prikupljanje podataka o
postojecoj infrastrukturi u fazama pripreme
projekata.

Podnositelj predlaze da se u dokumentu
navede poveznica prema aplikaciji Prikaza

Prijedlog se prihvaca.
Poveznica prema aplikaciji navedena je unutar
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podrucja dostupnosti Sirokopojasnog pristupa.

popisa referenci u dokumentu te je
referencirana s odgovarajucih mjesta unutar
dokumenta.

Poglavlje 4.4.5

Podnositelj u bitnom navodi da postojeca
infrastruktura HT-a (kabelska kanalizacija) ne
mora biti jedina znacajna za provedbu
projekata te predlaze brisanje fusnote 39.
Nadalje, podnositelj ponovo navodi obvezu
davanja slobodnog prostora u postojecoj
infrastrukturi na raspolaganje drugim
operatorima te obvezu dostave podataka u
GIS bazu EKl-ja (katastar vodova).

Primjedba se djelomicno prihvaca.

Potrebno je naglasiti da je svrha poglavlja 4.4.5
dati upute NP-ovima za provodenje postupka
javne rasprave, temeljem pravila drzavnih
potpora iz SDPSM-a koja moraju biti
zadovoljena. Pri tome je posebno kriti¢an
postupak prikupljanja podataka o postojecoj
infrastrukturi od operatora, prije trenutka u
kojem ce isti podaci biti dostupni putem
elektronicke baze podataka, na sto je stavljeno
teziSte u ovom poglavlju. U tom smislu je i
naglasena uloga HT-a i podataka o postojecoj
infrastrukturi HT-a, koji su, uz opée obveze koji
proizlaze iz Pravilnika o zajedni¢kom koristenju
EKI-ja, dostupni i putem sucelja koje proizlaze iz
regulatornih obveza nametnutih HT-u u pogledu
kabelske kanalizacije (te utoliko mogu olaksati
postupak prikupljanja podataka o postojecoj
infrastrukturi HT-a).

Kako bi se povecala jasnoca ovog poglavlja, u
uvodnom dijelu poglavlja uneseno je prethodno
izneseno obrazloZenje kao opcenita napomena.
Takoder, sukladno prijedlogu podnositelja,
brisana je fusnota 39.

Poglavlje 4.5

Podnositelj iznosi primjedbu da nije propisana
obveza objave veleprodajnih uvjeta
zainteresiranim treé¢im stranama.

Primjedba se djelomicno prihvaca.

Obveza objave veleprodajnih uvjeta propisana
je u poglavlju 6.1.9. Kako bi se povecala jasnoca
dokumenta, pogotovo u segmentu propisivanja
obveza koja proizlaze iz strukturnih pravila,
objava veleprodajnih uvjeta navedena je u
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poglavlju 4.5.

Poglavlje 4.5.1

Podnositelj predlaZe da se iz popisa obveznih
veleprodajnih usluga kod kabelskog pristupa
ukloni dio koji se referencira na veleprodajne
usluge propisane od strane HAKOM-a.

Prijedlog se ne prihvacda u bitnom, bududi da su
navedene obveze propisane od strane HAKOM-
a ovdje navedene iskljucivo zbog vezivanja uz
eventualne buduce mjere koje ¢e HAKOM
propisati kod veleprodajnog kabelskog pristupa
(takve mjere u ovom trenutku nisu propisane).
U tom smislu korigirano je i objasnjenje uz
kabelski pristup u navedenom poglavlju.

Poglavlje 5.8.2

Podnositelj daje primjedbu da, kod naknadnog
postupka provjere potpora, u dijelu provjere
kretanja maloprodajnih cijena unutar fusnote
94, nije jasno navedeno o kojim se trziSnim
izvjeS¢ima radi na koje se treba referencirati.

Primjedba se prihvaca.

Fusnota 93 modificirana je u smislu potrebe
referenciranja na sluzbena izvjes¢a Europske
komisije (npr. putem ,DAE Scoreboard“-a).

Poglavlje 6.1.11

Predlaze se brisanje tocke 4 u popisu obveza iz
nadleZnosti NP-ova (nadzor primjene
odobrenih veleprodajnih uvjeta i rjeSavanja
sporova izmedu operatora).

Prijedlog se prihvaca.

Podnositelj ispravno navodi da su navedene
obveze u nadleznosti HAKOM-a, sto je
propisano ZEK-om, te je stoga navedena tocka
brisana.

Poglavlje 6.3.3

Podnositelj predlaze da se ugovor izmedu
NOP-a i HAKOM-a koncentrira na
savjetodavnu ulogu HAKOM-a, te da se iz
ugovora uklone obveze HAKOM-a koje su ve¢,
opcenito kroz ZEK, propisane kao nadleznost
HAKOM-a.

Prijedlog se vec¢im dijelom prihvaca.

U poglavlju 6.3 uvodno ¢e biti navedeno da je
uloga HAKOM-a unutar Okvirnog programa, uz
izuzetak opéih obveza propisanih ZEK-om,
savjetodavne naravi (misljenja na veleprodajne
uvjete i analize povrata potpora).

Tocka koja se odnosi na rjeSavanje sporova
operatora, sukladno prethodnoj primjedbi,
brisana je.

Ipak nacelno, uloge u podrsci korisnicima
aplikacije PPDSP-a i provjere preklapanja
obveza iz dozvola za uporabu RF spektra, nisu
samo savjetodavne, te su te dvije tocke
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zadrZzane u tekstu dokumenta u postoje¢em
obliku.
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